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原鸡海南亚种的巢址选择

滕甜甜，吴冠糆，冯艳民，饶晓东，冯　源
（海南大学 林学院，海口 570228）

摘    要： 为了揭示影响原鸡海南亚种（Gallus gallus jabouillei）巢址选择的主要因素，在 2020 年和 2021 年

2 个繁殖期内，对海南大田国家级自然保护区内的原鸡海南亚种的巢进行搜寻并记录 GPS 点位。繁殖结束

后，利用样方法对其巢址特征进行记录分析。共发现 12 巢原鸡巢，其中，有 4 巢孵化成功，8 巢雌鸟弃巢，繁

殖成功率为 33.3%；对原鸡巢设置 10 m×10 m 的大样方与巢中心 1 m×1 m 的小样方进行测量记录，并设置对

照样方进行分析比较。用 Mann-Whitney U 检验分析样方参数和对照样方参数，结果显示，灌木盖度平均值、

灌木盖度 2（>3~6 m）、裸地比例、落叶层厚度和离道路距离 5 个参数存在显著差异；主成分分析表明，灌木盖

度平均值最大，其次为裸地比例；说明原鸡海南亚种巢址选择具有特异性和非随机性，其更倾向于在道路附近

开阔位置、枝叶比较密集的草本或灌木下营巢。其中，巢隐蔽度是影响原鸡巢址选择的主要因素，人为干扰

与边缘效应也影响原鸡的巢址选择。
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巢址选择是指鸟类对营巢地点选择的过程，

巢址是对巢周围生态因子进行多方面权衡的结

果[1 − 2]。鸟类的巢址选择不具有随机性，通常是对

巢附近食物、安全性、巢周围环境等诸多因素进行

综合考虑[2 − 3]。其中，巢隐蔽度是主要影响因素[4]。

但不同种类的鸟类，其巢址选择的主要影响因素

并不相同。因此，研究巢址选择可以揭示不同鸟

类进行巢址选择的原因和主导因素[5]，不仅有助于

了解物种对于繁殖生境的选择，还有助于了解其

生活史特征[6 − 7]。红原鸡（Gallus gallus）隶属于鸡

形目（Galliformes）雉科（Phasianidae），在我国被列

为国家Ⅱ级重点保护野生动物，在《中国濒危动物

红皮书·鸟类》中列为易危物种[8]。我国的红原鸡

主要分布在西南和华南地区；在国外主要分布于

印度东部和北部和东南亚地区，包括中南半岛，印

度尼西亚的苏门答腊岛[9]。红原鸡属于地栖性鸟

类，且生性机敏，易受到惊吓而导致弃巢，再加上

非法盗猎和人类活动导致生境破碎化，使其生存

状况受到严重威胁[10]。目前，国内外对红原鸡的野

外生态学研究较少，国外主要对其种群数量和分

布[11]、夜栖息地和栖息习性[12]、活动家域的变化[13]

及主要生存威胁[14] 等方面进行了研究。而国内对

原鸡野生种群的研究则主要包括种群分布和数量

调查[15]、行为特征[16]、巢址特征[17]、夜栖息地选择[18]、

繁殖时间、窝卵数和繁殖成效等方面 [19]，对其巢址

选择的研究较为少见。

本研究在 2020 年和 2021 年原鸡 2 个繁殖期

内，对海南大田国家级自然保护区内的原鸡天然

巢进行搜寻，记录 GPS 点位。在繁殖结束后，对原

鸡巢进行拍摄和测量。同时，采集并记录巢址生
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境数据，对此进行数据分析，旨在揭示影响原鸡海

南亚种（Gallus gallus jabouillei）巢址选择的主要因

素，丰富该物种的繁殖生态学内容，为制定保护策

略提供重要理论依据。 

1    研究地概况及研究方法
 

1.1    研究地概况    海南大田国家级自然保护区

位于海南省的东方市境内（ 19°05 ′ ～ 19°17 ′N，

108°47′～108°49′E），保护对象为海南坡鹿（Cervus
eldii）及其栖息地，属于野生动物自然保护区。海

拔高度 30～80 m。该保护区属热带季风气候，由

于受季风和台风影响，全年降雨量分布不均匀，呈

明显干湿季。据不完全统计，共有维管植物 602
种，隶属于 103 科 308 属；主要植被类型有：落叶

季雨林、灌木林、低海拔热带草原、人工草地和人

工林。此外，保护区内有哺乳类 8 目 17 科 36 种，

鸟类 12 目 32 科 79 种，两栖类 1 目 4 科 11 种，爬

行动物 1 目 7 科 18 种。区内主要动物有海南坡鹿、

小灵猫（Viverricula indica）、褐翅鸦鹃（Centropus
sinensis） 、 领 角 鸮 （ Otus  bakkamoena） 、 赤 麂

（ Muntiacus  muntjak） 、 野 猪 （ Sus  scrofa） 和 蟒

（ Python  bivittatus） 等 （ http://www.hnszw.org.cn/
xiangqing.php?ID=84413）。 

1.2    天然巢系统搜寻     在 2020 年和 2021 年

2 个年度开展原鸡天然巢的搜寻工作，通过日常巡

逻、访问和系统搜寻法寻找原鸡巢穴，每天固定时

间段在监测区域搜索天然巢。按照发现顺序对原

鸡巢进行编号，并用 GPS 设备标记其位置和海拔，

记录发现时间。 

1.3    样方    以原鸡天然巢为中心做“1 m×1 m”的

小样方，调查巢位的微生境，测量营巢背景植物高

度和巢上方盖度。再以巢为中心做“10 m×10 m”

的大样方，调查记录该样方内的所有环境因子，包

括地形地貌（海拔高度、坡度、坡向、坡位）、植被

类型（乔木高度、乔木盖度、乔木胸径、乔木种数、

乔木数量、灌木数量、灌木高度、灌木种数、地表

盖度、裸地比例、郁闭度）、测算样地距道路和水

源距离等[17]。

1) 树高及其平均值 (m)：用高 15 m 长的鱼竿

测量逐一测得样方内所有乔木的高度，并记录，取

平均值。

2) 乔木数量：在样方内直接计数乔木的总数，

（分 2 组记录：乔木数量 1（胸径≥20 cm）、乔木数

量 2（胸径<20 cm））。

3) 灌木数量：在样方内直接计数灌木的总

数量。

4) 坡位：根据巢树在山坡的位置，分为坡顶、

坡中、坡底，直接目测估计。

5) 坡向 : 根据巢树所在山坡的朝向分为东、

西、南、北，目测记录。

6) 海拔 (m)：巢树所在地的海拔，由全球定位

系统记录。

7) 盖度：落叶层盖度（钢尺测量）、灌木盖度

（分别赋值 2 组：1 （1～3 m）、2 （>3～6 m））、草本

植被盖度（目测）各层盖度通过目测估计其在地面

的投影面积比例。

8) 裸地比例：在样方的东南西北 4 个方位各

估计 1 次，取平均值。

9) 生境类型：目测原鸡巢的生境类型（分别为

落叶季雨林、有刺灌林、灌丛草地、人工草地）。

10) 巢上方隐蔽程度 (%): 巢的正上方 1 m 方

范围内植物所遮挡的天空面积百分比，由人在巢

边进行目测。

11) 巢周围隐蔽程度 (%): 巢被其周围所遮蔽

的百分比，由人站在巢的旁边，目测巢被植物遮挡

的比例。

12) 巢距道路距离 (m)/巢距水源距离 (m): 用
GPS 手持机在巢树位置进行定位，然后携带 GPS
移动到最近的道路中央/水源边缘，待 GPS 信号稳

定后，记录此位置与巢树的直线距离。如距离小

于 50 m，为避免误差，用激光测距仪测量。

13) 水源类型：将距离巢树最近的水源分为河

流、水塘 2 类，目测记录。

14) 路宽 (m) : 距离巢树最近的道路的宽度，

用卷尺测量道路左右两边的最大宽度。

15) 乔木郁闭度 (%)：样方内乔木的总郁闭度，

目测记录。

16) 灌木郁闭度 (%)：样方内灌木的总郁闭度，

目测记录。

17) 植物平均高度（m）：样方内所有植物的平

均高度，录入样方内植物高度数据至 Microsoft
Office Excel 2007，计算平均值。

18) 植物最大高度（m）：样方内最大的植物高

度，录入样方内植物高度数据至 Microsoft Office
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Excel 2007，排序求出最大值。

19) 植物最低高度（m）：样方内最低的植物高

度，录入样方内植物高度数据至 Microsoft Office
Excel 2007，排序求出最小值。

对照样方根据随机布设的原则，以原鸡巢为

中心，在距巢 100 m 处随机方向选取非巢样点为

对照样方，并设置与原鸡巢相同数量“10 m×10 m”

的对照样方，若对照样方内发现有原鸡巢，则更换

方向选取；对照样方测量的参数和巢址样方相同，

两者作为独立样本[7][20]。栖息地样方和对照样方

均利用 GPS 进行定位。 

1.4    数据处理    利用卡方检验分析天然巢在巢

址样方与对照样方之间的影响因素是否存在差异

性，P<0.05 时为显著差异，P<0.01 时为极显著差

异。采用主成分分析（PCA）存在显著差异的参数

以及巢位微生境参数并确定其相关性以及在巢址

选择中的权重。所有的数据在进行分析之前利用

Kolomogorov-Smirnov test 检验数据是否符合正态

分布，对符合正态分布的数据进行 t 检验，对不符

合正态分布的数据使用  Mann-Whitney U 检验。

所有数据分析和检验均在 SPSS 22.0 软件上进行。 

2    研究结果
 

2.1    原鸡天然巢及监测结果     在 2020 年和

2021 年 2 个年度的原鸡繁殖期内，研究人员共在

海南大田国家级自然保护区找到原鸡海南亚种天

然巢共 12 巢（图 1），其中，4 巢孵化成功，有 8 巢雌

鸟弃巢，繁殖成功率为 33.3%。
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图 1    海南大田国家级自然保护区原鸡天然巢分布图
  

2.2    原鸡巢址选择     

2.2.1   原鸡巢址特征　 原鸡巢为地营性巢，多位

于低矮灌丛下或茂密草本植物根部，巢呈椭圆形

浅坑，内垫干草、树叶及羽毛（图 2）。本次研究的

12 个天然巢中：5 巢生境为热带落叶季雨林，5 巢

生境为灌丛草地，2 巢生境为人工草地；由于保护

区规划而不慎破坏 3 巢，因此本次实验只测量了

剩余 9 巢。原鸡巢营巢背景植物主要为草本和灌

木。在热带落叶季雨林生境中，营巢背景植物种

类 有 赤 才 （ Eriglossum  rubiginosum） 、 飞 机 草

（Eupatorium odoratum）、白茅（Imperata cylindrica）、
火索麻（Helicteres isor）、画眉草（Eragrostis pilosa）
和芒（Miscanthus sinensis）。营巢背景植物的高度

在不同生境类型中略有差异，其中以热带落叶季

雨林生境中最高 [（410.0±20.0）cm, n=5 ]，灌丛草地

次之 [（ 360.0±10.0） cm, n=2]，人工草地中最矮

[（167.0±5.0）cm, n=2]。植株的枝叶相互交错，生长

密集，所有巢址的上方盖度均约 40%～90%，具有

良好的遮蔽作用。 

 
 

图 2    原鸡海南亚种天然巢及生境
 

2.2.2   影响原鸡巢址选择的主要因子　 用 Mann-
Whitney U 检验分析生境参数在原鸡巢样本和对

照样本之间是否存在显著差异。最终结果显示，

灌木盖度平均值、灌木盖度 1（1～3 m）、裸地比

例、落叶层厚度和距离道路距离 5 个参数存在显

著差异（表 1）。
选取灌木盖度平均值、灌木盖度 2（>3～6 m）、

裸地比例、落叶层厚度、距离道路距离 5 项影响原

鸡巢址选择的因子进行 PCA 分析。主成分分析结

果显示，前 1 个主成分的特征植均大于 1，提取这

1 个主成分，计算它们与原始变量的因子负荷

（表 2）。在主成分 1 中，灌木盖度平均值最大，其

次为裸地比例（表 2），这体现了原鸡海南亚种巢址

选择对于附近植被的需求，可定义为植被盖度因

子（表 3）。 

222 热 带 生 物 学 报 2022 年



 
表 1    原鸡的巢位样方与对照样方各生境参数 Mann-Whitney U 检验结果

生境参数 巢址样方(n=8) 对照样方(n=8) Z P

树高平均值/m 4.73±3.79 4.40±2.84 0.209 0.666

植物平均高度/cm 67.07±7.81 74.17±12.80 0.458 0.458

植物最大高度/cm 105.43±9.69 120.00±26.45 0.421 0.421

植物最低高度/cm 17.33±8.62 39.67±10.50 0.047 0.047

乔木数量/株 27.89±22.07 12.00±12.50 1.879 0.077

树木胸径1（≥20 cm） 7.67±5.93 5.78±7.48 0.593 0.436

乔木胸径平均值/cm 18.13±11.36 20.02±13.24 −0.325 0.387

灌木盖度平均值/m 7.22±2.38 1.06±0.32 7.675 0

灌木总数量/株 47.67±24.72 33.33±22.04 1.298 0.222

灌木盖度2（>3～6 m） 22.89±16.69 0.78±0.97 3.966 0

灌木盖度1（1～3 m） 24.78±14.00 33.33±21.59 −0.997 0.340

草本盖度/% 46.11±36.20 49.33±26.15 −0.216 0.863

裸地比例/% 10.00±8.66 8.33±2.88 0.768 0.264

乔木郁闭度/% 36.33±33.69 42.00±27.42 −0.377 0.673

灌木郁闭度/% 31.00±20.49 46.67±26.10 −1.416 0.190

落叶层厚度/cm 3.04±1.43 0.44±0.88 4.624 0

距离道路距离/m 30.41±29.70 92.22±65.53 −2.577 0.024

道路宽度/m 190.00±138.56 190.00±138.56 1.000 0

距离水源距离/m 319.33±177.99 399.00±194.14 0.628 1.000

海拔/m 55.00±9.21 46.89±8.78 1.913 0.077

 
表 2    原鸡巢址的 5 个参数对前 1 个主成分的负荷

项目
主成分

1

生境参数

灌木盖度平均值/m 0.876

灌木盖度2（>3～6）m 0.704

裸地比例/% 0.731

落叶层厚度/cm 0.823

距离道路距离/m −0.621

主成分信息

特征值 2.861

信息量 57.223

累计信息量 57.223
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3    讨　论

巢址选择是影响鸟类繁殖成效的重要因素，

适宜的巢址可将同类干扰、天敌捕食等影响繁殖

失败的因素降到最低，从而提高繁殖成功率[21 − 22]。

通常隐蔽性、食物和水源是鸟类进行巢址选择的

三大要素[21]。原鸡巢址选择的生境通常为热带落

叶雨林、灌丛草地和人工草地，说明原鸡对不同的

繁殖环境具有一定的适应性。本研究在巢址主要

特征的分析上与袁玲[17] 的结论大致相同，但在影

响巢址选择的主要因子上则只有 1 个主成分的特

征值均大于 1，这与袁玲的 3 个主成分的特征值均

大于 1 的实验结果有所不同，很可能是因为天然

巢样本量较小以及保护区规划所造成的地形、植

被类型的变化有关。

鸟类的巢址选择主要取决于巢址附近的植被

条件[21]。本次实验通过分析原鸡巢生境因子，发现

原鸡海南亚种巢址选择具有特异性和非随机性，

一般倾向选择在道路附近开阔、具有密集的低矮

灌丛基部或丛生草本的斑块中营巢，巢上方的盖

度通常在 40%～90% 之间。主成分分析结果发

现，植被密度和盖度在原鸡海南亚种巢址选择中

占据主要地位，植被盖度高，为原鸡巢提供了隐蔽

性，因此巢址的隐蔽度是影响原鸡海南亚种巢址

选择的首要因素。这一结论与灌丛鸟类的相关研

究结果相似，灌丛及地面类筑巢的鸟类会在植被

密集的区域筑巢，通过植被的盖度增加巢的隐蔽

性，从而提高巢的安全性[22]。同时，高密度的植被

也提供了丰富的食物来源和热度[23 − 24]，亲鸟会根

据巢上方盖度及密度选择适合的孵化朝向，以便

合理地利用太阳辐射热协助孵化，从而减少自身

的能量消耗[25 − 26]。研究人员在实验中发现，靠近

原鸡巢中心的位置通常有有刺灌木，这与灰背伯

劳 （ Lanius  tephronotus） [27]、 红 背 伯 劳 （ Lanius

collurio）[28] 等鸟类的巢址选择倾向相似，其主要原

因可能是植物上的刺可以有效阻止天敌靠近，保

证巢的安全性，提高繁殖成效。有研究表明，鸟类

在进行巢址选择时会依据生态环境做出适应性的

改变，从而造成不同地理相同种群巢址特征上的差

异[24]。在对原鸡滇南亚种（Gallus gallus spadiceus）
的研究中，发现滇南亚种通常倾向于茂密的森林

深处营巢[7]。而原鸡海南亚种则更倾向于在视野

开阔、靠近道路的地区[17]。这很可能是由边缘效

应[29] 造成的，路边植物种类较丰富，且生长密集，

并且有一定面积的裸地，具有开阔的视野，而道路

上的人类活动，可有效地降低天敌进行巢捕食的

概率，人为干扰因子在很多其他种鸟类的巢址选

择中也占重要地位，例如有研究发现红尾伯劳

（Lanius cristatus） [30]、树麻雀（Passer montanus） [31]

等鸟类也会根据人为干扰的强度进行巢址选择。

此外，尺度和海拔也对鸡形目鸟类的巢址选择有

着重要的影响因素[32 − 33]，鸡形目鸟类会调整海拔

以适应不同环境因素[34]，但因大田自然保护区为平

原地带，未形成有效对比，因此仍需探究。

原鸡海南亚种作为我国特有亚种，由于栖息

地破碎及盗猎的影响，其数量逐年下降，野生原鸡

与家养鸡杂交产生的基因污染，也将纯种野生原

鸡推向了灭绝的边缘[11]。对原鸡海南亚种巢址选

择进行研究，可进一步了解其繁殖策略及生境选

择偏好，对其保护策略的制定具有实际意义。
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Nest-site selection by red junglefowl (Gallus gallus jabouillei)

TENG Tiantian,   WU Guanmian,   FENG Yanmin,   RAO Xiaodong,   FENG Yuan
（College of Forestry, Hainan University, Haikou, Hainan 570228, China）

Abstract：The nests of Red Junglefowl (Gallus gallus jabouillei) in Datian National Nature Reserve of Hainan
were searched and their GPS points were recorded during the breeding seasons in 2020 and 2021 to reveal the
main factors affecting the selection of nest sites by the red jungle fowl. After reproduction, a survey of the nest
sites  was made by using the quadrat  method,  and the nest  site  characteristics  were recorded and analyzed.  A
total of 12 nests of the red junglefowl were found in this survey, among which 4 nests successfully hatched, and
8 nests were abandoned by female birds, with the reproductive success rate of 33.3 %. Large quadrats of 10 m ×
10 m for the nests and small quadrats of 1 m × 1 m for the nest centers were conducted for measurement and
recording,  and a  control  quadrat  was also conducted for  analysis  and comparison.  Mann-Whitney U test  was
used to analyze the parameters of quadrat samples and the control sample. The results showed that there were
significant  differences  in  mean  shrub  coverage,  shrub  coverage  2  (>3−6 m),  bare  land  ratio,  deciduous  layer
thickness  and  distance  from  the  road.  Principal  component  analysis  showed  that  theaverage  value  of
shrubcoverage was the largest, followed by the proportion of bare land.All these indicated that the selection of
nest sites by the red jungle fowl was specific and non-random, and that the red jungle fowl were more inclined
to  nest  under  grass  or  shrubs  with  relatively  dense  branches  and  leaves  in  a  broad  area  near  the  road.  Nest
concealment  is  the  main  factor  affecting  the  selection  of  nest  sites  by  the  red  jungle  fowl,  and  the  human
disturbance and edge effect also affect the selection of nest sites by the red jungle fowl.
Keywords：red jungle fowl (Gallus gallus jabouillei)；nest-site selection；breeding success
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