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单叶蔓荆子提取物的抑菌活性

沈恬安，杨德友，骆焱平，王兰英
( 海南大学 植物保护学院，海口 570228)

摘 要: 采用冷浸法对单叶蔓荆子植物的种子和叶进行浸提，进一步采用生长速率法将获得的粗提物浸膏
用于植物病原真菌拮抗活性的测定。结果发现，单叶蔓荆子植物的种子和叶粗提物对靶标菌抑制能力不同，

其中叶部粗提物对小麦赤霉病菌抑菌效果最好，培养后期抑菌率可达 50% ;种子粗提物对小麦赤霉病菌、苹
果轮纹病菌以及水稻稻瘟病菌均有很好的抑菌活性。种子粗提物抑菌活性优于叶部粗提物，其提取物对小
麦赤霉病菌、苹果轮纹病菌的毒力抑制中浓度分别为 112． 53 1，142． 49 g·L －1。
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蔓荆子( Vitex trifolia Linn． ) 属马鞭草科( Verbenaceae) 牡荆属( Vitex Linn． ) ［1］，最初收录在《神农本
草经》中，广泛分布于我国的沿海沙滩地［2］，其化学活性组分包括萜类［3］、茨烯［4］、脂肪酸［5］、氨基酸［6］、黄
酮酚类［7］和微量元素［8］等。关于蔓荆子的研究主要集中在医用活性方面，据报道蔓荆子有治疗头痛［9］、

免疫性炎症［10］、降压［11］、防癌和肿瘤［12］、祛痰平喘［13］、抗衰老［14］、抗病毒［15］等功效。此外，也有研究指
出蔓荆子是我国南方固沙的先锋植物，不仅可固沙改土，还可改良土壤，甚至改善环境条件。关于其农用
方面的研究相对较少。笔者以单叶蔓荆子为研究对象，对其种子和叶进行粗提，并测定粗提物的抑菌活
性，旨在明确蔓荆子在农业领域的潜在应用价值。

1 材料与方法

1． 1 植物样品与菌种 单叶蔓荆子采自海南省海口市昌江县棋子湾，采回后将叶与种子分开，置于阴凉
处晾干，在干燥箱中 40 ～ 60 ℃烘干 3 d，经粉碎机粉碎后称重并密封，置于 0 ～ 4 ℃冰箱中保存备用。主要
供试菌种:水稻稻瘟病菌( Magnaporthe oryzae) 、橡胶炭疽病菌( Colletotrichum gloeosporioides Penz． Sace) 、黄
瓜枯萎病菌( Fusarium omysporum( Schl) f． sp cucumerinum) 、小麦赤霉病菌( Fusarium graminearum) 、苹果
轮纹病菌( Botryosphaeria dothidea) 和芒果蒂腐病菌( Botryodiplodia theobromae) 、香蕉枯萎病菌( Fusarium
oxysporum f． sp． cubense，Foc) 、芒果炭疽病菌( Colletotrichum gloeosporioides Penz) 、火龙果黑斑病菌( Bipo-
laris cactivora ( Petrak) Alcorn) 、香蕉炭疽病菌( Colletotrichum musae( Berk＆Curt) Arx) 、葡萄溃疡病菌( Bot-
ryosphaeria dothidea) 和番木瓜炭疽病菌( Colletotrichum gloeosporioides) ，均由海南大学农药实验室提供。试
验对照药剂:杀菌剂苦参碱( 水剂，有效成分≥0． 3% )
1． 2 单叶蔓荆子粗提物制备 采用冷浸法［16］制备单叶蔓荆子粗提物:取植物样品种子和叶子，置于烘箱
内烘干 3 d，粉碎后称重。取上述种子和叶子粉末，加入适量丙酮( 以浸过植物材料为宜) 在 25 ℃条件下
浸渍提取 72 h，抽滤 3 次，合并滤液减压浓缩，得到单叶蔓荆子种子和叶部的丙酮浸膏。



1． 3 培养平板的制作 分别称取单叶蔓荆子种子和叶部浸提膏 1． 4 g，加入 2 mL丙酮，用无菌水定容至
7 mL，配制成 200 g·L －1母液，备用;将 19 mL PDA培养基装于 50 mL锥形瓶中，121 ℃灭菌 30 min，待培
养基冷却后加入 1 mL单叶蔓荆子提取物，混匀，分别倒入 3 个 6 cm培养皿中，制成最终浓度为 10 g·L －1

的含毒培养平板。以含有相同浓度的丙酮做阳性对照，以含有 0． 01 g·L －1的苦参碱为阴性对照。
1． 4 单叶蔓荆子粗提物抑菌活性测定 分别将供试靶标真菌接种于 PDA培养基上适温培养 3 d，用直径
为 5mm的打孔器打取菌饼，接种于上述培养平板中央。适温培养 3 d，用十字交叉法测量菌落直径，按照
下列公式计算抑菌率。

病菌生长抑制率 = ( 对照菌落直径 －处理菌落直径)
对照菌落直径

× 100%

1． 5 单叶蔓荆子种子粗提物毒力方程建立 按照 1． 3 中方法将单叶蔓荆子种子粗提物配制成质量浓度
为 400，200，100，50，25 g·L －1，分别移取 1 mL加入至 19 mL 灭菌的 PDA中，摇匀后迅速分装于 3 个 6 cm
的培养皿中，待培养基凝固后分别接入直径为 5 cm 的小麦赤霉病菌、苹果轮纹病菌菌种。25 ℃培养 72
h，十字交叉法测量菌落直径，按照 1． 4 中公式计算抑菌率，建立毒力回归方程，求 EC50。

2 结果与分析

3． 1 单叶蔓荆子叶部粗提物抑菌活性测定 采用生长速率法测定单叶蔓荆子叶部粗提物对水稻稻瘟病
菌等 6 种植物病原真菌的抑菌活性，结果( 表 1) 发现:该粗提物对不同靶标菌抑菌活性不同，其中对小麦
赤霉病菌抑菌效果最好，培养后期抑菌率可达 50% ;对橡胶炭疽病菌活性最差，培养后期对该靶标菌起到
促进生长作用。总体来看，单叶蔓荆子叶部粗提物对供试靶标菌抑菌活性均低于阳性对照( 苦参碱) 。

表 1 单叶蔓荆子叶部粗提物抑菌活性测定
Tab． 1 Determination of antifungal activity of leaf crude extract from Vitex trifolia

供试靶标菌
Target fungus

苦参碱的抑菌率 /%

Inhibitory rate of matrine
单叶蔓荆子叶部粗提物的抑菌率 /%

Inhibitory rateof leaf crude extract from Vitex trifolia

24 h 48 h 72 h 24 h 48 h 72 h

DW 53． 42 69． 74 64． 21 35． 62 35． 96 29． 43

XT 21． 43 * 21． 88 0 ＊ ＊

HK 24． 14 54． 74 54． 50 * 36． 50 28． 50

XC 50． 00 60． 67 68． 75 26． 92 50． 00 53． 68

PL 41． 86 80． 99 34． 57 55． 81 29． 75 34． 57

MD 82． 54 81． 90 58． 82 41． 27 33． 81 43． 24

注: DW:水稻稻瘟病菌，XT:橡胶炭疽病菌，HK:黄瓜枯萎病菌，XC:小麦赤霉病菌，PL:苹果轮纹病菌，MD:芒果蒂腐病

菌; “* ”表示促进效果。

Note: DW: Magnaporthe oryzae; XT: Colletotrichum gloeosporioides Penz． Sace; HK: Fusarium omysporum( Schl) f． sp cucume-

rinum) ． XC; Fusarium graminearum; PL: Botryosphaeria dothidea; MD: Botryodiplodia theobromae． “* ”indicates a

promoting effect

3． 2 单叶蔓荆子种子粗提物抑菌活性测定 采用生长速率法测定单叶蔓荆子种子粗提物对水稻稻瘟病
菌等 12 种植物病原真菌的抑菌活性( 表 2) 。结果发现:该粗提物对供试的 8 种靶标菌均有不同程度的抑
菌活性，尤其对小麦赤霉病菌和苹果轮纹病菌持效性好，测试时间内对小麦赤霉病菌抑菌率可达 70%，对
苹果轮纹病菌抑菌率达 60%以上;此外，该粗提物对水稻稻瘟病菌培养 24 h抑菌率可达 83． 56%，后期虽
然抑菌效果有所下降，但抑菌率仍在 60%左右; 该粗提物对橡胶炭疽病菌、芒果炭疽病菌、火龙果黑斑病
菌及番木瓜炭疽病菌均表现出促进菌丝生长的作用。所获得的数据整体来看，单叶蔓荆子种子粗提物普
遍低于阳性对照( 苦参碱) 。
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表 2 单叶蔓荆子种子粗提物抑菌活性测定

Tab． 2 Determination of antifungal activity of seed crude extract from Vitex trifolia

供试靶标菌
Target fungus

苦参碱的抑菌率 /%
Inhibitory rate of matrine

单叶蔓荆子叶部粗提物的抑菌率 /%
Inhibitory rate of leaf crude extract from Vitex trifolia

24 h 48 h 72 h 24 h 48 h 72 h

DW 53． 42 69． 74 64． 21 83． 56 64． 04 57． 19
XT1 21． 43 * 21． 88 0 ＊ ＊
HK 24． 14 54． 74 54． 50 20． 25 57． 66 50． 0
XC 50． 00 60． 67 68． 75 76． 92 73． 33 76． 84
PL 41． 86 80． 99 34． 57 72． 09 64． 88 60． 49
MD 82． 54 81． 90 58． 82 46． 03 30． 00 27． 06
XK 60． 00 42． 13 42． 28 34． 29 18． 52 22． 48
MT 44． 64 37． 82 35． 18 ＊ ＊ ＊
HH ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊
XT2 100 67． 89 61． 09 60． 00 25． 33 19． 23
PK 47． 37 71． 40 66． 73 7． 89 33． 02 16． 36
FT 15． 00 18． 72 19． 85 ＊ ＊ ＊

注: DW:水稻稻瘟病菌，XT1:橡胶炭疽病菌，HK:黄瓜枯萎病菌，XC: 小麦赤霉病菌，PL: 苹果轮纹病菌，MD: 芒果蒂腐
病菌，XK:香蕉枯萎病菌，MT:芒果炭疽病菌，HH:火龙果黑斑病菌，XT2:香蕉炭疽病菌，PK:葡萄溃疡病菌，FT:番
木瓜炭疽病菌; “* ”表示促进效果

Note: DW: Magnaporthe oryzae; XT1: Colletotrichum gloeosporioides Penz; Sace． HK: Fusarium omysporum( Schl) f． sp cu-
cumerinum; XC: Fusarium graminearum; PL: Botryosphaeria dothidea; MD: Botryodiplodia theobromae; XK: Fusari-
um oxysporum f． sp． cubense，Foc; MT: Colletotrichum gloeosporioides Penz; HH: Bipolaris cactivora ( Petrak) Alcorn;
XT2: Colletotrichum musae( Berk＆Curt) Arx; PK: Botryosphaeria dothidea; FT: Colletotrichum gloeosporioides． “* ”
indicates a promoting effect

3． 3 单叶蔓荆子种子粗提物毒力方程的建立 采用生长速率法测定单叶蔓荆子种子粗提物对小麦赤霉病菌、
苹果轮纹病菌的毒力( 表 3) 。结果发现，针对 2 种靶标菌单叶蔓荆子种子粗提物毒力方程 Ｒ2 均在 0． 9 之
上，说明方程相关性好，可信度高。根据相应毒力方程计算对小麦赤霉病菌、苹果轮纹病菌抑制中浓度分
别为 112． 53，142． 49 g·L －1。

表 3 TTY及中间体抑菌活性测定
Tab． 3 Determination of antifungal activity of TTY and intermediates

供试靶标菌
Target bacteria

毒力方程
Virulence equation

EC50 / ( g·L －1 ) Ｒ2 95%置信限
95% confidence limits

小麦赤霉病菌
Fusarium graminearum，PL

y = 1． 753 9x + 1． 402 3 112． 53 0． 927 9 98． 645 1 ～ 135． 012 0

苹果轮纹病菌
Botryosphaeria dothidea

y = 1． 436 5x + 1． 906 1 142． 49 0． 960 9 119． 457 6 ～ 160． 022 1

4 讨 论

小麦赤霉病是小麦在全世界普遍发生的主要病害之一，已成为影响小麦高质量、高产量的重大隐患，
若防治不当会造成小麦减产乃至绝收等情况［17］;苹果轮纹病又称粗皮病、轮纹烂果病，是苹果主要病害之
一，主要危害部位在树干和果实，植株得病后，其树势、果实会严重的削弱和腐烂，后果不容忽视［18］。生物
防治植物病害因具备对生态环境影响小，低残留、无污染的等优点越来越受到人们重视。本研究发现单
叶蔓荆子叶子粗提物对供试靶标菌影响力不同，尤其对小麦赤霉病菌和苹果轮纹病菌抑菌活性高、持效
性长，具有进一步开发应用的潜在价值。因此，在今后研究中有必要对其开展应用研究，为生物防治植物
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病害奠定基础。另外，由于本研究仅用丙酮对供试的单叶蔓荆子的种子和叶进行提取，未尝试其他提取溶
剂，因此鉴于该植物种子的优良性状，有必要采用不同极性的溶剂对其活性成分展开更为系统的提取研究。
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Antifungal Activity of the Extract from Vitex trifolia

SHEN Tian'an，YANG Deyou，LUO Yanping，WANG Lanying
( College of Plant Protection，Hainan University，Haikou 570228，China)

Abstract: The seeds and leaves of Vitex trifolia were extracted by cold leaching method，and the crude extract
was used to determine the antagonistic activity of plant pathogenic fungi by growth rate method． The results
showed that the seed and leaf crude extract had different inhibitory ability to the target pathogen． The leaf crude
extract had the best antifungal effect on Fusarium graminearum，and its inhibitory rate could be upto 50% at the
late stage of culture，while the seed crude extract had a good antifungal activity against Magnaporthe oryzae，F．
graminearum and Botryosphaeria dothidea． The seed crude extract had a higher antifungal activity than the leaf
crude extract，and its EC50 values against F． graminearum and Alternaria alternata were 112． 53 g·L －1 and
142． 49 g·L －1，respectively．
Keywords: Vitex trifolia Linn． var． simplicifolia Cham． ; botanical extract; antifungal activity．
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