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海南鹦哥岭广东松( Pinus kwangtungensis)
群落优势种群的生态位

吴庭天，张 凯，杨小波，龙 成，岑举人，李东海
( 海南大学 热带农林学院，海口 570228)

摘 要: 采用植物群落调查法，在海南鹦哥岭选取 3 个广东松样方，分别为 1，2，3 号，佳西岭选取 1 个样方，
为 4 号样方，每个样方为 60 × 60 m，取样面积共 14 400 m2，对广东松群落优势种群的生态位关系进行比较研

究，结果表明: ( 1) 在 4 个样方中，广东松种群的生态位宽度分别为 2． 101 4( 样方 4) ＞ 1． 601 6( 样方 1) ＞ 1．
444 1( 样方 2) ＞ 1． 170 1( 样方 3) ，广东松在 4 号和 3 号样方中分别具有最强和最弱的环境适应力和竞争力。
( 2) 4 个样方中广东松与其他优势种群的生态位重叠程度与生态位宽度大小的排序一致，分别为样方 4 ＞样
方 1 ＞样方 2 ＞样方 3，其中，广东松在 4 号样方中与其他优势种群的生态位重叠最高，受其他优势种群的竞
争和排挤最严重。( 3) 各样方生态位高度重叠的种对分别占到总对数的 85%，84%，71%和 84%，群落物种
在资源和生存空间的利用上产生了较高的生态位重叠。结果说明，现阶段海南的广东松群落种间在生境和
资源的需求上具有较高的相似性，群落物种生态位分化不明显，在资源利用上存在较大竞争，仍是一类介于

针阔混交林和常绿阔叶林之间的不稳定过渡群落。
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生态位理论是解释群落中种间共存与竞争机制的基本理论之一，主要包括生态位宽度和生态位重叠

两方面，在现代生态学中被广泛应用于物种多样性、种群进化、群落结构及种间关系等方面的研究。不同
学者对生态位有不同的理解，1917 年 Grinen首次将生态位一词用于生态学中，定义为种的最后分布单位，
强调生态位的空间概念。Elton( 1927) 则把生态位确定为种在群落中的功能作用和地位，强调一个种与其
他种相互的营养关系。到了 1957 年 Hutchinson利用数学上的点集理论，把生态位看成一个种生存条件的
总和。而 Odum( 1959) 却认为生态位是一个种在其群落和生态系统中的地位和状况。1973 年 Pianka 提
出了一个生物单位的生态位就是该生物单位适应性的总和的观点较为大多数人所接受。我国学者在生
态位方面的研究相对于国外起步较晚，直到 20 世纪 80 年代才开始对生态位理论进行研究，到了 20 世纪
90 年代，对生态位理论的研究和具体解决我国实际问题得到了更多的关注。到目前为止，国内关于生态位
的研究大多集中于群落优势种的生态位。如针对甜槠( Castanopsis eyrei) 林优势种群［1］、华山松( Pinus ar-
mandii) 群落优势种群［2］、枫香 ( Liquidambar formosana) 林优势种群［3］，以及不同海拔的太白红杉 ( Larix
chinensis) 群落［4］、天然森林群落［5］、杉木( Cunninghamia lanceolata) 群落［6］和篦子三尖杉( Cephalotaxus olive-
ri) 群落［7］的优势及其伴生种生态位宽度和重叠的研究，探讨不同优势种群在不同资源位及不同海拔上的生
态位差异及其竞争机理。近年来，有关珍稀濒危植物群落的种群生态位研究日益受到重视，国内一些学者，
如张中峰［8］、王祥福［9］、李帅锋［10］、陈玉凯［11］、胡仁传［12］等，先后对广东松 ( Pinus kwangtungensis) 、崖柏



( Thuja sutchuenensis) 、云南红豆杉( Taxus yunnanensis) 、土沉香( Aquilaria sinensis) 和银杉( Cathaya argyro-
phylla) 等濒危珍稀种群及其群落优势种群的生态位进行了研究，明确了濒危种群的生存状况及其群落中
的地位，为加强濒危植物的保护提供了有效的数据支撑。因此，笔者通过对海南的广东松群落中物种生
态位的特征进行探究，试图揭示广东松种群及其所在群落的现状和发展动态，明确广东松在群落中的地

位，了解其发展演替趋势，旨在为制定该物种的优先保护策略、种群恢复与重建方案提供理论基础。

1 研究区概况及研究方法

1． 1 研究地概况 鹦哥岭国家级自然保护区位于海南岛中南部，地处 109°11'29″ ～ 109°34'15″ E，18°49'
13″ ～ 19°08'37″ N，海拔 170 ～ 1812 m，相对高差 1 642 m，总面积 50 464 hm2。地跨白沙、琼中、五指山、乐
东和昌江 5 市县。保护区属热带季风气候区，雨热充沛，年平均气温 23 ～ 35 ℃，年降雨量 1 500 ～ 2 000
mm［13］;中高周低的地貌特征形成了与海拔变化相应的土壤和植被类型; 其中，400 m 以下具有典型的热
带气候，孕育着以燥红壤和砖红壤为基础的热带低地雨林和热带季雨林; 800 ～ 1 500 m 之间为温凉湿润
带，热带山地雨林和热带山地常绿林交错分布，土壤类型以山地黄壤最典型; 1 400 m 以上的山顶由于低
温、强风、雾重、坡度陡、土层薄等因素，形成了从热带针叶林到热带山顶矮林的过渡变化; 整个区域的植
被构成体现了热带 －亚热带植被垂直谱带［14］。
佳西省级自然保护区位于海南岛西南部乐东县境内，地处 109°04'36″ ～ 109°13'23″ E，18°49'43″ ～ 18°

55'15″ N，保护区西连猕猴岭省级自然保护区，南濒昌化江，北与霸王岭及鹦哥岭毗邻，总面积 8 326． 7
hm2，是我国热带生物资源最丰富的地区之一。植被类型可分为热带低地雨林、热带山地雨林、热带山顶
矮林等;至今仍保存有大面积连片的原始热带雨林，其中有我国分布最南的一片广东松林［15］。地貌以山
地为主，海拔 200 ～ 1 654． 8 m，其中海拔高于 1 000 m的山峰有 20 多座，构成穹隆山体。全年日照长，热量
充足，气候温和;属热带季风气候，冬季偏北风，夏季偏南风;土壤类型有砖红壤、赤红壤和山地黄壤 3种［16］。
1． 2 野外调查方法 结合文献资料及实地勘察情况，笔者于 2015 － 06—2016 － 04 分别在鹦哥岭保护区
及佳西保护区，综合考虑海拔、坡向和坡度，选取具代表性的广东松群落进行野外群落调查。共设置 4 个
大小为 60 × 60 m样方，总面积 14 400 m2，其中鹦哥岭保护区设 3 个群落样方，分别为 1，2，3 号样方，佳
西保护区设一个群落样方，为 4号样方。采用相邻格子法将每个 60 × 60 m群落样方分割成 36 个 10 × 10
m的小样方，对每个小样方内胸径≧ 1 cm的乔灌木进行调查，记录其胸径、高度、冠幅、枝下高、盖度等群落
数据，以及地理坐标、海拔、郁闭度、坡度、坡向和坡位等环境因子［17 － 18］。
1． 3 群落重要值计算 重要值( IV) = ［相对密度( ＲA) + 相对频度( ＲF) + 相对显著度( ＲP) ］/3
1． 4 生态位测度方法 本研究采用 Shannon-Wiener指数和 Pianka重叠指数分别计算群落优势种群的生
态位宽度和生态位重叠。
( 1) 生态位宽度采用 Shannon-Wiener计算公式［19］:

Bi = －∑
r

j = 1
Pij lnPij ，

式中，Bi 为种 i的生态位宽度; r为资源总位数; Pij代表种 i在资源 j上的重要值占该种在所有资源位上的
重要值总和的比例，其中 Pij = nij /Ni，nij为物种 i在资源 j上的重要值，Ni 为物种 i在所有资源位上的重要
值之和。
( 2) 生态位重叠 Pianka重叠指数( Oik ) 系指一定资源序列上，两个物种利用同等级资源且相互重叠的

情况，其计算公式［20］为:

Oik = ∑
r

j = 1
Pij lnPkj ∑

r

j = 1
Pij

2∑
r

j = 1
Pkj槡

2 ，

式中，Oik为种 i和种 k的生态位重叠指数; Pij和 Pkj分别是种 i和种 k在资源位 j上的重要值; r为资源总位数。

2 结果与分析

2． 1 群落优势种生态位分析 从表 1 可知，样方 1 中优势种群的生态位宽度依次为: 凸脉冬青( Ilex ko-

544第 4 期 吴庭天等:海南鹦哥岭广东松( Pinus kwangtungensis) 群落优势种群的生态位



buskiana) ( 1． 758 3) ＞硬壳柯( Lithocarpus hancei) ( 1． 682 7) ＞广东松( 1． 601 6) ＞海桐山矾( Symplocos pit-
tosporifolia) ( 1． 562 3) ＞短序琼楠( Beilschmiedia ) ( 1． 513 4) ＞五列木( Pentaphylax euryoides) ( 1． 440 5) ＞

薄叶山矾( Symplocos anomala) ( 1． 427 6) ＞猴头杜鹃( Ｒhododendron simiarum) ( 1． 404 7) ＞美丽新木姜子
( Neolitsea prlchella) ( 1． 311 0) ＞厚皮香( Illicium ternstroemioides) ( 0． 866 7 ) ，各优势种群的生态位宽度差
异不明显，说明它们对环境资源的综合利用能力相当。其中，常绿阔叶树种凸脉冬青和硬壳柯在群落中
有着最大的生态位宽度，表明它们有较强的环境适应能力，分布范围较广; 广东松是群落的建群种，虽然

目前处于无幼树和幼苗，只存有高大乔木的状态，但由于其个体大、显著度高，所以仍具有一定的生态位
宽度;厚皮香的生态位宽度在所有优势种群中是最小的，较其他优势种群对群落环境的适应及资源的利

用能力较弱。

样方 2中优势种群的生态位宽度依次为:硬壳柯( 1． 794 3) ＞海桐山矾( 1． 630 3) ＞厚皮香( 1． 529 4) ＞

广东松( 1． 444 1) ＞猴头杜鹃( 1． 324 1 ) ＞柄果柯 ( Lithocarpus longipedicellatus) ( 1． 304 0 ) ＞隐脉红淡比
( Cleyera obscurinervia) ( 1． 236 3) ＞五列木( 1． 057 3) ＞凸脉冬青( 0． 784 4) ＞短序琼楠( 0． 639 0 ) ，硬壳
柯、海桐山矾和厚皮香为样方中生态位宽度最大的 3 个种群，在样方中有着较多的个体数量和较大的分
布范围，而凸脉冬青和短序琼楠的生态位宽度相对于其他优势种群明显小得多，这是因为两者在种群数

量和植株大小方面都与其他物种有着不小差距，致使它们在生长过程中受到了其他物种或是环境的抑

制，同时也说明这 2 个物种在对群落资源的利用和群落环境的适应中远逊于其他优势种群。

样方 3 中优势种群的生态位宽度依次为: 线枝蒲桃 ( Syzygium araiocladum) ( 2． 142 8 ) ＞海南树参
( Dendropanax hainanensis) ( 2． 126 1) ＞假赤楠( Syzygium buxifolioideum) ( 2． 088 8) ＞五列木( 2． 080 1) ＞

拟密花树( Ｒapanea affinis) ( 1． 992 4) ＞红柯( Lithocarpus fenzelianus) ( 1． 964 8 ) ＞陆均松( Dacrydium pier-
rei) ( 1． 923 4) ＞黧蒴锥( Castanopsis fissa) ( 1． 835 7 ) ＞异形木( Allomorphia balansae) ( 1． 803 1 ) ＞广东松
( 1． 170 1) ;其中除广东松种群外，其余优势种群都有较大的生态位宽度，在资源竞争与利用以及对群落
环境的适应方面明显高于广东松种群，而广东松种群由于高大乔木被人为干扰严重以及幼苗幼树生长受

限于光照条件，导致其个体数量稀少、生长区域受限，因而生态位宽度偏小。样方 4 中优势种群的生态位
宽度依次为:线枝蒲桃( 2． 173 1) ＞拟密花树( 2． 144 5) ＞海南树参( 2． 138 4) ＞雷公青冈( Cyclobalanopsis
hui) ( 2． 108 5) ＞广东松( 2． 101 4) ＞红鳞蒲桃( Syzygium hancei) ( 2． 083 8) ＞陆均松( 2． 062 0) ＞厚皮香八角
( Illicium ternstroemioides) ( 2． 061 8) ＞猴头杜鹃( 2． 050 9) ＞东方古柯( Erythroxylum sinensis) ( 1． 352 7) ，此样
方除东方古柯外，其余各优势种群的生态位宽度差异均不明显，对群落资源综合的利用和竞争能力相当。

综上所述，因为生境的异质性，各样方的优势种群呈现出不同的生态位宽度，广东松种群在 4 个样方
中的生态位宽度也不尽相同，不同群落样方中表现出对资源、空间的不同利用能力和竞争力。
2． 2 生态位重叠 当 2 个物种共同利用或占有某一资源或资源因素时，就会出现生态位重叠，表现出种
间的共存或竞争关系。样方 1 中，种对间生态位高度重叠( ＞ 0． 8) 的占 49%，中度重叠( 0． 6 ～ 0． 8 ) 的占
36%，低度重叠( ＜ 0． 6) 的占 15% ( 表 2) 。样方 2 中种对间生态位高度重叠( ＞ 0． 8) 的占 51%，中度重叠
( 0． 6 ～ 0． 8) 的占 33%，低度重叠( ＜ 0． 6) 的占 16% ( 表 3) 。样方 3 中种对间生态位高度重叠( ＞ 0． 8) 的
占 27%，中度重叠( 0． 6 ～ 0． 8) 的占 44%，低度重叠( ＜ 0． 6) 的占 29% ( 表 4) 。样方 4 中种对间生态位高
度重叠( ＞ 0． 8) 的占 53%，中度重叠( 0． 6 ～ 0． 8) 的占 31%，低度重叠( ＜ 0． 6) 的占 16% ( 表 5) 。研究结果
显示，4 个样方中群落优势种间总体的生态位重叠较高，表明群落大部分优势种群在资源需求和生存空间
的利用上有很大的相似性，种对间对资源需求的趋同致使生态位重叠的发生。
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表 1 广东松群落优势种群生态位宽度
Tab． 1 The niche breadth of dominant populations in Pinus kwangtungensis community

样方

Plot

物 种

Species

生态位宽度

Niche breadth

样方

Plot

物 种

Species

生态位宽度

Niche breadth

1 凸脉冬青 Ilex kobuskiana 1． 758 3 2 硬壳柯 Lithocarpus hancei 1． 794 3

1 硬壳柯 Lithocarpus hancei 1． 682 7 2 海桐山矾 Symplocos pittosporifolia 1． 630 3

1 广东松 Pinus kwangtungensis 1． 601 6 2 厚皮香 Illicium ternstroemioides 1． 529 4

1 海桐山矾 Symplocos pittosporifolia 1． 562 3 2 广东松 Pinus kwangtungensis 1． 444 1

1 短序琼楠 Beilschmiedia brevipaniculata 1． 513 4 2 猴头杜鹃 Ｒhododendron simiarum 1． 324 1

1 五列木 Pentaphylax euryoides 1． 440 5 2 柄果柯 Lithocarpus longipedicellatus 1． 304 0

1 薄叶山矾 Symplocos anomala 1． 427 6 2 隐脉红淡比 Cleyera obscurinervia 1． 236 3

1 猴头杜鹃 Ｒhododendron simiarum 1． 404 7 2 五列木 Pentaphylax euryoides 1． 057 3

1 美丽新木姜子 Neolitsea prlchella 1． 311 0 2 凸脉冬青 Ilex kobuskiana 0． 784 4

1 厚皮香 Illicium ternstroemioides 0． 866 7 2 短序琼楠 Beilschmiedia brevipaniculata 0． 639 0

3 线枝蒲桃 Syzygium araiocladum 2． 142 8 4 线枝蒲桃 Syzygium araiocladum 2． 173 1

3 海南树参 Dendropanax hainanensis 2． 126 1 4 拟密花树 Ｒapanea affinis 2． 144 5

3 假赤楠 Syzygium buxifolioideum 2． 088 8 4 海南树参 Dendropanax hainanensis 2． 138 4

3 五列木 Pentaphylax euryoides 2． 080 1 4 雷公青冈 Cyclobalanopsis hui 2． 108 5

3 拟密花树 Ｒapanea affinis 1． 992 4 4 广东松 Pinus kwangtungensis 2． 101 4

3 红柯 Lithocarpus fenzelianus 1． 964 8 4 红鳞蒲桃 Syzygium hancei 2． 083 8

3 陆均松 Dacrydium pierrei 1． 923 4 4 陆均松 Dacrydium pierrei 2． 062 0

3 黧蒴锥 Castanopsis fissa 1． 835 7 4 厚皮香八角 Illicium ternstroemioides 2． 061 8

3 异形木 Allomorphia balansae 1． 803 1 4 猴头杜鹃 Ｒhododendron simiarum 2． 050 9

3 广东松 Pinus kwangtungensis 1． 170 1 4 东方古柯 Erythroxylum sinensis 1． 352 7

由表 2 ～ 5 可以看出，4 个样方中广东松与其他优势种群的生态位重叠程度各不相同。样方 1 中，重
叠值大于 0． 8 的有 3 对，0． 6 ～ 0． 8 的有 3 对，小于 0． 6 的有 3 对;其中与美丽新木姜子的生态位重叠最高
( 0． 956 4) ，与短序琼楠的重叠最小( 0． 379 5) 。样方 2 中，重叠值 0． 6 ～ 0． 8 的有 2 对，小于 0． 6 的有 7
对;与海桐山矾的生态位重叠最高( 0． 787 2) ，与隐脉红淡比的重叠最小( 0． 371 7) 。样方 3 中，重叠大于
0． 8 的有 1 对，0． 6 ～ 0． 8 的有 1 对，小于 0． 6 的有 7 对;其中与拟密花树的生态位重叠最高( 0． 816 2) ，与
异形木的重叠值最小仅 0． 074 6。样方 4 中，重叠大于 0． 8 的有 5 对，0． 6 ～ 0． 8 的有 3 对，小于 0． 6 的仅 1
对;其中与海南树参、拟密花树、线枝蒲桃 3 个种群的生态位重叠值都达到了 0． 9 以上，与东方古柯的重叠
值最小( 0． 316 2) 。
另外，从生态位宽度和生态位重叠的分析结果也可以看出，两者之间并不存在明显的正相关关系。

通常生态位宽度较大的物种间生态位重叠也往往比较高，如样方 1 中，海桐山矾–硬壳柯、凸脉冬青–海
桐山矾，样方 2 中，猴头杜鹃–海桐山矾，样方 3 中，假赤楠–线枝蒲桃、五列木–海南树参，样方 4 中，海
南树参–广东松、拟密花树–线枝蒲桃。但并非生态位宽度较大的物种间就一定有较大的生态位重叠，
例如样方 1 中，广东松–硬壳柯、广东松–短序琼楠，样方 2 中，广东松–隐脉红淡比、广东松–硬壳柯，样
方 3中，拟密花树–异形木、黧蒴锥–红柯; 2个生态位宽度大的物种间并没有出现较大的生态位重叠，这可
能与 2物种的生物学特性不同导致它们对资源的需求不同。同时，生态位宽度小的物种之间也可能有大的
生态位重叠，如样方 1中，厚皮香–硬壳柯、厚皮香–五列木，样方 2中，短序琼楠–五列木、短序琼楠–厚皮
香等。以上现象说明种对间生态位重叠值的大小不仅取决于物种生态位宽度的大小，还与物种本身的生
物生态学特性有很大的关系。
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3 讨 论

生态位宽度反映了物种对环境资源的利用尺度，其大小取决于物种对环境的生理适应性、种间竞争

强度以及环境因子的分布状况［21］。生态位宽度越大，则物种对环境的适应能力和竞争力就越强，在群落内

的分布幅度也就越广;相反，生态位宽度越小，说明物种对环境适应能力弱，仅能利用环境中的小部分资源，

分布范围窄，趋于特化［22］。所研究的 4个样地中，广东松种群的生态位宽度大小分别是:样方 4( 2． 101 4) ＞

样方 1( 1． 601 6) ＞样方 2( 1． 444 1) ＞样方 3( 1． 170 1) ;表明广东松种群在 4 号样方中具有最强的适应力和

竞争力，以及最广的分布范围，而 3号样方则是最弱的。究其原因，1，2号样方地处高海拔山顶，常年受低温、

强风、雾重等因素影响，且样方环境湿度大、坡度陡、土层薄，群落环境恶劣，广东松生长困难，所以生态位宽

度相对较低，而 2号样方较 1号样方处于迎风坡且坡度更陡，故其样方中广东松种群生存条件更为恶劣，生

态位宽度更低; 3号样方虽位于中低海拔的山脊位置，但群落遭受过火灾以及常年的人为干扰，作为优势物种

的广东松在自然和人为干扰中正常生长被抑制，种群数量稀少，且缩减了生存的斑块面积，因而，样方 3 呈现

生态位宽度最低;而 4号样方，为中低海拔原始群落，未经受类似于前 3个群落的各种干扰影响，作为优势种

群的广东松缺少生长干预，可作为群落绝对优势物种生长繁衍，使得该样方广东松种群生态位宽度最高。

从各样方广东松种群与其他优势种群的相互关系看，4 号样方中广东松种群的生态位宽度与其他优

势种群的生态位宽度差距不明显，说明群落各优势物种对环境资源的综合利用能力相当，广东松种群在

该群落样方仍具有很强的竞争能力，虽说广东松一直处于不断衰退状态，但相比于其他 3 个样方，4 号样

方的广东松种群衰退最缓慢，仍具有较强的竞争能力;而 3 号样方广东松的生态位宽度与群落中其他优

势种群的生态位宽度差异最明显，其竞争力最弱，受到的排挤最严重，所以如若任凭群落自然演替发展，3

号样方的广东松种群可能会是最早被演替掉或是退出原群落向外扩散的，其次是 2 号和 1 号，最后才是 4

号样方。

从生态位重叠情况看，各群落物种总体生态位重叠较大，生态位分化不明显，各物种对生境和资源的

需求相似性较高，并且在利用上产生了较高的生态位重叠;其中，各样方的生态位重叠大小分别为:样方 4 ＞

样方 1 ＞样方 2 ＞样方 3，广东松在 4 号样方中与其他优势种群的生态位重叠最高，其次是 1 号和 2 号样

方，重叠最小的是 3 号样方，这与 4 个样方中广东松生态位宽度大小的排序是一样的，可见大的生态位宽

度，因为分布的范围都比较广，加上对资源的利用能力也较强，因而往往产生大的生态位重叠［23 － 25］，4 号

样方中广东松与其他优势种群的生态位重叠普遍较大，重叠度最高，这说明样方中广东松与群落其他优

势种群在资源利用和空间需求上产生了有很高重叠，所受到的竞争和排挤也最严重，其次是 1 号和 2 号样

方，而 3 号样方因为火灾和人为干扰因素的影响，广东松分布狭窄，大树稀少，幼苗幼树仅分布于林窗周

围，形成斑块式分布，生态位宽度小，而且因为林窗的出现，缓解了广东松幼苗幼树与其他优势种群在光

照和水分等方面的竞争，所以表现出最小的重叠竞争。

生态位的重叠并不等同于竞争［26 － 27］，在共享资源缺乏的条件下，生态位重叠值大，说明种间资源利

用性竞争强烈;但当共享资源充足时，生态位重叠值大，仅表示物种对生境和资源的利用方式有相似的需

求，进而占据相似的生态空间［11，28］。本研究中，4 个样方都分别处于土壤贫瘠的山顶或山脊上，气温低、风

力大、坡度陡，群落资源相对匮乏，群落中广东松种群幼苗幼树的稀缺及其种群结构极不完整的状态，加

之 4 个样方中广东松种群与其他优势种群的低生态位相似性和高生态位重叠现象，进一步说明当下的群

落环境已不能满足广东松种群正常生长及幼苗的补充更新，广东松与其他优势种群在资源和空间利用上

是处于竞争状态的。演替的发生是环境对物种自然选择的过程，也是物种对环境的适应过程，物种对相

同资源和空间的相似需求造成种间的生态位重叠，在共享资源有限的情况下引起资源性竞争，在这过程

中不断会有物种的更新、淘汰、相互适应及协同进化［29 － 30］。当演替进行到地带性顶极群落后，物种在形
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态和生理等方面会形成微妙的互补，种间的生态位重叠值也将会逐渐降低，群落相对趋于稳定［1］。从目

前广东松与群落其他优势种群的重叠竞争情况看，现阶段海南的广东松群落物种间对资源的利用和分化

程度不明显，仍是一类介于针阔混交林和常绿阔叶林之间的不稳定过渡群落。
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Niche Characteristics of Dominant Populations in
Pinus kwangtungensis Community in Hainan

WU Tingtian，ZHANG Kai，YANG Xiaobo，LONG Cheng，CEN Juren，LI Donghai
( Institute of Tropical Agriculture and Forestry，Hainan University，Haikou，Hainan 570228，China)

Abstract: Pinus kwangtungensis is a special species of conifers in China，mainly distributed from the north trop-

ics to the north pan-tropics． As P． kwangtungensis was distributed in the southernmost area in China it is of a

great scientific value and practical significance to analyze the coexistence mechanism of community species，the

community structure and stability of P． kwangtungensis forest． Four sample plots or quadrats were established:

three from the Yingge Mountains and one from the Jiaxi Mountains，with a total land area of 144 00 square me-

ters，6 060 m each plot，to make a comparative study in dominant population niche and inter-specific associa-

tions． The results showed that the niche breadth of P． kwangtungensis population in the four plots was in the or-

der of Plot 4 ( 2． 101 4) ＞ Plot 1( 1． 601 6) ＞ Plot 2( 1． 444 1) ＞ Plot 3( 1． 170 1) ，indicating P． kwangtungensis

in Plot 4 had the highest adaptation and competition but the lowest in Plot 3． The niche overlap of P． kwangtun-

gensis and other dominant populations in the four plots was similar to the niche breadth in the order of Plot 4 ＞

Plot 1 ＞ Plot 2 ＞ Plot 3． In Plot 4 the P． kwangtungensis population had the highest niche overlap with other

dominant populations and hence competed and excluded most seriously with other dominant populations． The

pairs of the species with high niche overlap in each plot contributed 85%，84%，71% and 84% to the total

pairs of the species，and the species in the community had a very high niche overlap in their use of the resource

and living space． The results showed that the P． kwangtungensis community had a high interspecific similarity in

requirements of the species for habitat and resource in Hainan，and that the species in the community did not

have a high niche differentiation and had a high competition in use of the resources，indicating that this commu-

nity was still an instable and transitional community from the needle and broad-leaved mixed forest to the ever-

green broad-leaved forest．

Keywords: Pinus kwangtungensis; niche; Yingge Mountains; Jiaxi Mountains; Hainan
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