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摘    要： 为了解东寨港国家级红树林保护区内红海榄（Rhizophora stylosa）种群的动态变化，以保护区内建设

的 1 hm2 的固定样地中的红海榄种群作为研究对象，对其种群的结构与数量动态变化特征进行分析。结果表

明：（1）此区域的红海榄种群径级结构为不规则的金字塔型，I～III龄级的个体数量之和占种群个体总数的

48.84%，Ⅳ龄级后植株个体数量降低趋势明显。（2）数量动态变化指数反映出该区域的红海榄种群为增长型

的种群，但种群较为不稳定，外界干扰下种群数量增长趋势不显著。（3）红海榄种群的存活曲线属于 Deevey-
Ⅲ类型。（4）红海榄种群的静态生命表、死亡率曲线、消失率曲线以及生存分析反映出该区域的红海榄种群

的在低龄级的阶段种群的动态变化相对较为剧烈，发展到高龄级阶段种群的动态变化相对平稳。

（5）红海榄种群数量的时间序列分析也反映出，红海榄种群当前虽然低龄级的个体数量较多，但未来几个龄级

时间后，能发育到较高龄级的个体相对较少，未来的种群将以中高龄级的个体为主体。东寨港国家级红树林

保护区的红海榄种群为增长型种群，但其种群对外界干扰较为敏感，低龄级阶段种群动态变化较为激烈，中、

高龄级阶相对较为平稳。因此，应加强对其种群的长期监测以及灾害的防治，尤其要加强对低龄级阶段个体

的保护和人工辅助修复。
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种群是指在一定的时间和空间内同一种物种

的所有个体的集合, 是物种生存、发展和进化的基

本单元, 是群落和生态系统重要的组成部分[1]。物

种种群的结构和数量的动态变化过程是种群学研

究的 2个主要的方向[2 − 3], 种群的结构特征可以反

映出种群内的个体的龄级、径级、高度级的分布情

况[4 − 5] ,种群的数量动态变化过程则可以揭示种群

个体数量在时间和空间上的变化规律[6]。通过种

群的静态生命表、种群的个体存活曲线、种群的数

量动态指数、种群个体的生存函数分析和种群的

时间序列预测分析均是种群研究的常用方法[7 − 10],

研究种群目前的生存现状以及与环境的相互作用

程度[11 − 12], 还可预测种群的自然更新的能力以及

在受到外界干扰情况下的发展态势, 对物种资源

的保护、修复和利用具有重要的意义[13 − 14]。

红树林湿地是陆地向海洋过渡的区域，主要

分布在热带，并延伸至亚热带部分地区，是生产力

最高的生态系统之一[15]，也是较早受全球气候变化

影响的生态系统之一[16], 尤其是在赤道附近的印度

洋、太平洋和大西洋沿岸分布的红树林。红树林

是海岸带地区的重要的生态屏障[17], 同时也是对全

球气候变化最敏感的生态系统之一[18]。全球气候 
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变化将显著影响到红树林的生存状况[19 − 21] 及其分

布范围[22]。随着日益增强的人为干扰和全球气候

变化的加剧，红树林正面临严重的威胁如生境破

碎化和丧失、过度开发、环境污染和外来物种入侵

等，多地分布的红树林出现逐步衰退甚至消失的

情况[22 − 26]。

红海榄（Rhizophora stylosa）为常绿灌木或小

乔木，是我国大陆沿海红树林生态恢复的优选树

种[27 − 28]。目前，有关红海榄的研究多侧重于个体

的结构、功能、生理过程、群落的林分结构、种群

的生态位、种分布格局等方面的研究[29 − 35]，但对于

红海榄种群结构和数量动态变化特征的研究未见

报道东寨港是海南岛红树林分布较为集中的区

域，红树林种类丰富和群落发育较好，其中，红海

榄是东寨港分布较广的树种之一[36]。2022年，海

南省红树林研究院在东寨港国家级红树林保护区

塔市村附近选择红树林发育较好的区域，建立了

一个 1 hm2 的红树林固定样地，进行红树林湿地的

长期监测。本研究以固定样地内的红海榄种群为

研究对象，利用数量生态学研究方法，开展红海榄

种群的结构与动态变化特征的分析研究，旨在为

东寨港国家级红树林保护区和海南岛红树林湿地

的保护和生态修复工程提供依据。

 1    材料与方法

 1.1    研究区域概况    样地设在海口市东寨港国

家 级 红 树 林 保 护 区 内 ， 该 区 域 内 有 红 海 榄

（Rhizophora  stylosa）、角果木（Ceriops  tagal）、秋

茄（Kandelia obovata）、白骨壤（Avicennia marina）、
桐花树（Aegiceras corniculatum）、海莲（Bruguiera
sexangula）等红树植物，生长良好，保存较完整。

土壤为泥沙质和淤泥质。研究区域处于热带季风

区海洋性气候区，年平均气温介于 23.3～23.8℃，

出现过的极端高温为 38.9℃，出现过的极端低温

为 2.6℃，年平均日照量大于 2 000 lx，年平均降水

量达到 1  676.4  mm，雨季始于 5月上旬，止于

10月下旬。潮汐类型为不规律的半日潮，平均的

潮差达到 1.1 m，较适合红树林植物的生长。

 1.2    样地设置与调查    2021年 3月在东寨港塔

市附近的红树林区域，沿着潮水方向设置 1个

100 m×100   m的 固 定 样 地 （E110°32 ′13.27861 ″ ，

N20°0′7.05713″）。按照固定样地建设方法，样地

划分为 100个 10 m×10 m的样方。以样地的西南

角为原点，对样地进行调查。记录固定样地内的

胸径大于 1 cm 的植株的株高、胸径、冠幅及生长

状况。

 1.3    径级划分    采用生态学中径级代替龄级方

法，以胸径级确定龄级，对群落中的红海榄进行种

群年龄结构分析。本研究根据红海榄的生长特点

和 野 外 调 查 数 据 ， 以 胸 径 （Diameter  at  breast

height，DBH）2  cm为标准划分龄级，共划分为

10个龄级，其中，胸径  <2 cm的个体划分为 I龄

级，胸径≥18 cm的个体划分为 X龄级（表 1）。
 
 

表 1    红海榄种群龄级划分

龄级 I II III IV V VI VII VIII IX X

胸径/cm 0<
DBH <2

2≤
DBH <4

4≤
DBH < 6

6 ≤
DBH < 8

8≤
DBH < 10

10 ≤
DBH < 12

12 ≤
DBH < 14

14 ≤
DBH <16

16 ≤
DBH <18

18≤
DBH <∞

 
 

V′pi

 1.4    种群动态量化方法    通过计算种群内相邻

龄级间个体数量动态变化指数（Vn）和整个种群的

个体数量动态变化指数（Vpi），分析海南东寨港保

护区内红海榄种群各龄级间和整个种群的数量变

化动态特征[37]。由于种群个体数量必然会受到随

机的外环境的干扰，因此对整体数量动态变化指

数（Vpi）进行修正得到修正后的整体数量动态变化

指数（ ）。个体数量动态变化指数的公式[37]：

Vn =
S n−S n+1

max (S n,S n+1)
×100% ,

Vpi =

k−1∑
n=1

(S n ·Vn)/
k−1∑
n=1

S n ,

V′pi =

∑k−1

n=1
(S n ·Vn)

k ·min (S 1,S 2,S 3 · ··,S k) ·
∑k−1

n=1
S n

,

式中，Vn 为种群从 n 到 n+1 级的个体数量变化动

态指数，反映种群相邻龄级个体数量间 ( 种群整个

年龄结构) 关系，正值表示增长，负值表示衰退，零

表示稳定。Vpi 为整个种群的数量变化动态指数，
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Sn 为第  n 龄级的个体数量，k 为种群最大龄级。

Pmax 为整个种群承担的随机干扰风险概率极大

值。V´pi 为种群结构动态对随机干扰的敏感性指

数，反映种群数量对未来外部干扰存在着“稀释

效应”。

 1.5    静态生命表建立与生存分析的方法    本研

究根据特定时间生命表的编制方法，编制海南东

寨港保护区红海榄种群的静态生命表，通过数据

匀滑解决静态生命表绘制时，出现个体死亡率为

负的问题[37]。采用 Hett提出的数学模型对种群存

活曲线进行检验[2]。

使用生存率函数 Sx、累计死亡率函数 Fx、死

亡密度函数 fx 和危险率函数 λx，对该区域的红海

榄种群进行生存分析[38]。

S i = S 1S 2S 3…S i ,

Fi = 1−S i ,

f（ti） =
S i−1−S i

hi
,

λ(ti
)
=

2(1−S i)
[hi (1+S i)]

,

式中：Si 为存活率，hi 为龄级宽度。

 1.6    种群时间序列分析的方法    使用时间序列

分析中的一次移动平均法，对该区域的红海榄种

群各龄级个体数量的变化进行预测，其计测方法

如下:

M(1)
t =

1
n

t∑
k=t−n+1

Xk ,

式中：n 表示需要预测的时间 (本研究为龄级时

间)，t 代表龄级，Xk 为 k 龄级内的个体数量，Mt
(1) 定

义为经过未来 n 个龄级时间 t 龄级的种群个体

数量[39]。

 1.7    数据的处理与分析方法      采用 Microsoft
word 2010和 Microsoft Excel 2010软件整理和分

析数据和绘图。

 2    结果与分析

 2.1    红海榄种群年龄结构分析    笔者在东寨港

固定样地内，调查到红海榄种群个体共 475株，其

中，个体胸径最大为 15.6 cm。从图 1可知，该区域

红海榄种群的龄级结构为不规则的金字塔类型，

III龄级的个体数量相对较多，有 193株，占种群个

体总数的 40.63%。I～III龄级的个体数量之和占

种群个体总数的 48.84%，IV～V龄级个体数量之

和占种群个体总数量的 48.43%，而 VI～X高龄级

的个体数量之和仅占种群个体总数的 2.73%。说

明低龄级的个体数量较多，III龄级后个体数量开

始降低，表明红海榄个体受到环境的影响，种內种

间竞争增强，个体数量减少，IV龄级后个体数量急

剧降低阶段，可能是由于种內、种间竞争急剧或者

受到较强烈外部干扰如病虫害、台风等，引起种群

个体死亡增多。
  

2

37

193

155

75

7 5 1 0 0
0

50

100

150

200

250

I II III IV V VI VII VIII IX X

个
体

数
量
/株

龄级

图 1    红海榄种群龄级结构
 

 2.2    红海榄种群的动态变化    
 2.2.1   红海榄种群数量动态　 从表 2可知，红海

榄种群 V1～V2 小于 0，V3～V8 大于 0。表明红海

榄种群整体上表现为“衰退-衰退-增长-增长-增长-
增长-增长-增长”的变化趋势。当忽略外环境的干

扰时，种群整体的数量变化动态指数 Vpi 和 V'pi 均

大于 0，说明红海榄种群为增长型种群。但修正后

的整个种群的数量变化动态指数 V'pi 值 4.24%，趋

近于 0，对映出该区域的红海榄种群较不稳定，对

外界干扰敏感性较高，受到外界干扰时增长趋势

不明显。
 

表 2    红海榄种群动态变化指数

种群动态指数级
个体数量动态变化指数V（n）

Vpi V´pi Pmax
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

指数值/% −94.6 −80.8 19.7 51.6 90.7 28.6 80 100 — — 33.9 4.2 0.13

　　注：“—”代表空值，由于IX和X龄级的个体数量为0，因此计算后为空值。
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 2.2.2   静态生命表分析　 从表 3可知，红海榄不

同龄级的个体数量差异明显，I～III龄级的个体数

量总和相对较多，表明种群有一定增长能力，但随

着龄级的增加，种群个体的标准化存活数量不断

降低。生命期望 ex 可以反映出不同龄级阶段个体

的平均生存能力，红海榄种群生命期望值呈现先

降后升再降的趋势，其中 I～III龄级的生命期望值

逐渐降低，说明从 I到 III龄级各龄级的个体逐步

在经历环境的筛选，淘汰个体较多，平均生存能力

有所降低。而从 IV～VI龄级的生命期望值逐渐

增加，说明各龄级个体经过环境的筛选后，个体的

适应性增强，平均生存能力有所提升。然而从

VI龄级以后，可能是受到生境资源的限制，种內和

种间竞争加剧，以及个体进入生理衰老期等因素

的造成生命期望值随着龄级的增加逐渐下降。

 
 
 

表 3    红海榄种群静态生命表

龄级 径级 Ax ax lx dx qx Lx Tx lnlx ex Kx Sx

Ⅰ 0-2 2 284 1 000 225 0.23 887 2 335 6.91 2.63 0.26 0.77

Ⅱ 2-4 37 220 775 225 0.29 662 1 447 6.65 2.19 0.34 0.71

Ⅲ 4-6 193 156 549 225 0.41 437 785 6.31 1.80 0.53 0.59

Ⅳ 6-8 155 92 324 225 0.70 211 349 5.78 1.65 1.19 0.30

Ⅴ 8-10 75 28 99 67 0.68 65 137 4.59 2.11 1.13 0.32

Ⅵ 10-12 7 9 32 7 0.22 28 72 3.46 2.56 0.25 0.78

Ⅶ 12-14 5 7 25 7 0.29 21 44 3.20 2.08 0.34 0.71

Ⅷ 14-16 1 5 18 7 0.40 14 23 2.87 1.63 0.51 0.60

Ⅸ 16-18 0 3 11 7 0.67 7 9 2.36 1.25 1.10 0.33

Ⅹ 18-∞ 0 1 4 - - 2 - 1.26 - - -
　　注：Ax ：x 龄级存活的个体数量；ax：匀滑后 x 龄级内存活的个体数量； lx： x 龄级的标准化存活个体数量； dx：从 x 到
x+ 1 龄级死亡的个体数量； qx ：从 x 到 x+ 1 龄级的种群个体死亡率；Lx ：从 x 到 x+1 龄级平均存活的个体数量； Tx ：大于
等于 x 龄级的存活个体总数； ex：生命期望；lnlx：标准化存活数对数；Kx : 种群消失率； Sx : 种群存活率。
 
 

 2.2.3   存活曲线分析　 从图 2可以看出，红海榄

种群存活曲线呈现“凹”的变化趋势。通过线性拟

合 及 验 证 ， 其 存 活 曲 线 拟 合 方 程 为 y=2
708.7e−0.648x，R2 为 0.97，F 值为 187.965，P<0.001，这
表明该区域的红海榄种群的存活曲线较为符合

Deevey-III型曲线，体现出红海榄种群的早期阶段

个体死亡率较大，而达到后期阶段个体死亡率趋

于平稳的变化趋势。

 2.2.4   死亡率和消失率曲线分析　 从图 3可以看

出，该区域红海榄种群的个体死亡率和消失率的

变化过程比较相似，龄级增加，死亡率和消失率表

现为先增后降的变化趋势。同时结合上述种群数

量动态变化的结果可以发现，该区域的红海榄种

群数量动态变化较为不稳定。此外，死亡率和消

失率均在 IV、V和 IX龄级出现峰值，可以看出这

3个龄级阶段，红海榄种群可能由于外界因素和个

体自身的因素导致的种群数量降低。
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图 3    红海榄种群死亡率与消失率曲线
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 2.2.5   生存分析　 从图 4可以看出，随着龄级的

增加，红海榄种群的生存率 S（i）逐渐降低，而累计

死亡率 F（i）呈现逐渐上升。其中，在 II～III龄级

间，两者有交叉点，意味着种群数量在此期间达到

平衡，之后累计死亡率超过生存率，种群开始逐渐

衰退。在 I～V龄级阶段两者变化较为明显，这可

能是由于该区域红海榄种群的生存环境条件导致

的种群内和种群间强竞争作用造成的。在 V龄级

以后，两者变化达到极限平稳状态，这表明种群此

时的存活压力主要是个体的生理衰老。
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图 4    红海榄种群生存率和累计死亡率曲线
 

由图 5可知，红海榄种群的死亡密度曲线 f(ti )
呈现递减的变化趋势，在 I和 II龄级间急剧下降，

说明此期间个体数量锐减。在第 VI龄级出现最

小值（0.001），说明红海榄种群的个体进入了生理

衰老期。红海榄种群危险率 λ( ti ) 曲线也呈现递减

的变化趋势，在 I～II龄级间急剧降低，这反映出，

在此阶段红海榄低龄级个体的环境适应性低，面

对环境筛选，个体死亡率高，因此危险率较高，随

着龄级的增加，种群个体环境适应性逐渐增强，死

亡率降低，因此种群的危险率降低。当种群发育

到一定的阶段，个体死亡的主要威胁来源于自身

的生理寿命，因此，高龄级阶段的危险率几乎趋于

平稳的状态。
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图 5    红海榄种群的死亡密度和危险率曲线
 

 2.3    种群数量的时间序列分析    根据时间序列

分析中的一次平均推移法，对该区域红海榄种群

在未来 2、3、4、5、6、7、8、9、10个龄级时间后的

个体数量变化进行预测。从预测的结果（表 4）可
以看出，II和 III龄级个体数量在经历 2～3个龄级

时间后种群个体数量均呈现逐渐减少的趋势，表

明 II和 III龄级阶段虽然种群个体数量相对较多，

但可以进入高龄级阶段的个体数量却相对较少。

IV～X高龄级的个体数量在经历 2～10个龄级时

间的发育后，种群个体数量均呈现出先增加后减

的变化趋势，这说明 IV～X龄级的个体具有一定
 

表 4    红海榄种群数量动态时间序列预测

龄级 各龄级初始个体数量/株
Mt

（1）

M2
(1) M3

(1) M4
(1) M5

(1) M6
(1) M7

(1) M8
(1) M9

(1) M10
(1)

Ⅰ 2

Ⅱ 37 20

Ⅲ 193 115 77

Ⅳ 155 174 128 97

Ⅴ 75 115 141 115 92

Ⅵ 7 41 79 108 93 78

Ⅶ 5 6 29 61 87 79 68

Ⅷ 1 3 4 22 49 73 68 59

Ⅸ 0 1 2 3 18 41 62 59 53

Ⅹ 0 0 0 2 3 15 35 55 53 48

合计 475 474 461 407 342 285 232 173 105 48

　　注：Mt
（1）为经过未来n个龄级时间后各龄级的个体数量。
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的环境适应性，在一定的龄级时间内存活的个体

增多，达到一定的龄级时间后，由于自身原因和外

界干扰造成种群数量降低。同时从种群的总个体

数量来看，种群随着龄级时间的增加，种群数量逐

渐降低。

 3    讨　论

 3.1    种群年龄结构    种群的龄级结构分析可以

展现个体的发育阶段，同时也可以阐述物种自身

生物学特性与生存环境相互作用情况[40]。本研究

中红海榄种群的龄级结构呈现不规则的金字塔

型，低龄级和高龄级的个体相对较少，中龄级个体

数量则相对较多。这与胡刚等对广西北仑河口红

树林植物种群研究中桐花树种群的年龄结构较为

相似[41]。有研究表明幼龄阶段是种群发育过程中

最敏感、最脆弱的阶段[42]。种内和种间竞争以及

其他外界环境干扰均会影响植物种群的龄级结构

特征 [43 − 45]。本研究红海榄种群的龄级结构的成

因，可能是由于本研究区域是以海莲为优势的红

树林群落正处于演替的中后期阶段，而红海榄则

属于演替的中前期种，因此呈现如此的种群龄级

结构特征。此外本研究发现该区域红海榄种群在

第Ⅳ龄级后，个体数量锐减，这可能由于该区域曾

暴发团水虱危害，红树林植物大量死亡造成的[46]。

其他类似的研究均认为种群幼龄阶段个体数量是

影响种群发育和恢复的重要的因素[1,6,10]。

 3.2    种群动态变化    该区域红海榄种群的幼龄

阶段个体较多，意味着该种群具有较好的更新基

础，结合种群总体的数量动态变化指数 Vpi >V'pi>
0，可以认为该区域的红海榄种群属于增长型的种

群，但修正后的总体数量动态变化指数 V'pi 趋近

于 0，表明该区域的红海榄种群较为不稳定，易受

到外界干扰，种群个体数量增长趋势不显著。宁

秋云等[47] 在研究广西珍珠湾红树种群结构与动态

时也得出类似的结果。由此可以看出，种群数量

动态变化指数可以量化的反映种群各龄级阶段个

体数量的变化趋势，也能反映种群数量对未来外

部干扰存在着“稀释效应”。

种群的静态生命表、存活率、死亡率和消失率

不仅可以体现种群的发育状况，还能反映物种与

其他物种和生存环境间的相互关系[37,48]。诸多研

究者均认为，种群个体的适应能力、生存资源制约

的种內和种间竞争加剧，以及个体自身的生理衰

老等因素均会导致种群生命期望值降低[49]。本研

究发现，该区域红海榄种群的生命期望值呈现先

降后升再降的趋势，分别在 I和 VI龄级出现峰值，

低龄级阶段可能是由于个体环境适应力差造成的

生命期望的降低，而高龄级的阶段可能是由于生

存空间的资源限制引起的种內和种间竞争加剧的

结果，较高龄级也可能是由于个体进入生理衰老

期导致的生命期望值的降低。胡刚等[41] 对广西北

仑河口和宁秋云等[47] 对广西珍珠湾红树种群的研

究均表明，其研究区内不同的红树植物种群的声

明期望也各不相同。由此可以看出，不同物种对

环境的适应能力的差异，在种群发育过程中生命

期望也会有较大的差异。

存活曲线、生存分析函数能够较为直观地反

映种群增长与衰退的动态变化过程[50]。本研究发

现，该区域的红海榄种群存活曲线呈现“凹”的变

化趋势，符合 Deevey-III型曲线类型，存活曲线为

y=2708.7e−0.648x。早期阶段种群的死亡率较大，

后期个体死亡率趋于平稳的变化趋势。研究区内

不同的红树植物种群的存活曲线类型均有所差

异[41,47]。这就意味着物种及生境条件差异均会影

响种群的发育过程。生存分析函数也反映出，该

区域的红海榄种群在 II和 III龄级间，种群个体的

生存率曲线和累计死亡率曲线有交叉，意味着种

群在该阶段达到平衡，在此之后累计死亡率超过

了生存率，种群逐渐衰退。

 3.3    种群的时间序列分析    时间序列分析是统

计学中的一个重要的分支，其内容非常丰富，在预

报分析、林业生产的树木生长、病虫害预测等领域

得到广泛应用[51 − 52]。近年来，被应用到种群研究

中进行种群数量的变化预测分析[9,12,37]。本研究通

过对红海榄种群数量的时间序列分析发现，第

II和 III龄级个体数量在经历 2～3个龄级时间后

种群数量均呈现逐渐下降的趋势，这说明 II和
III低龄级阶段虽然个体数量较多，但能进入较高

的龄级阶段的个体很少。第 IV～X龄级阶段的个

体在历经 2～10个龄级时间发育，种群个体数量

先增后降，这说明 IV～X龄级的个体具有一定的

环境适应性，在一定的龄级时间内存活的个体增

多，达到一定的龄级时间后，由于自身原因和外界

干扰造成种群数量降低。
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从海南东寨港红树林固定样地的红海榄种群

的结构及数量动态变化分析结果来看，此区域的

红海榄种群为增长型种群，但种群相对不稳定，受

到外界干扰后种群个体数量的增长趋势放缓。低

龄级的阶段种群的动态变化相对较为剧烈，发展

到高龄级阶段种群的动态变化相对平稳。时间序

列分析也反映出，虽然低龄级的个体数量较多，经

历几个龄级时间后，能发育到较高龄级的个体相

对较少，未来的种群将以中高龄级的个体为主

体。因此，对于东寨港国家级红树林保护区的红

海榄种群应加强长期监测和灾害防治，尤其是加

强对低龄级个体的保护和修复。
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Population structure and dynamics of Rhizophora stylosa in
Dongzhaigang National Mangrove Reserve, Hainan

LYU Xiaobo1,   ZHONG Cairong1,   ZHANG Mengwen1,   FANG Zanshan1,  
CHENG Cheng1,   CHEN Xu1,   LI Donghai2,   LI Jianbi2

（1. Hainan Academy of Forestry /Hainan Academy of Mangroves, Haikou, Hainan 571100, China;
2. College of Ecology and Environment, Hainan University, Haikou, Hainan 570228, China）

Abstract： It  is  of  great  practical  significance  to  carry  out  relevant  research  on  mangrove  plant  population  to
understand the population structure and dynamics of mangroves at  the present stage for improving mangrove
conservation and ecological restoration. A survey of Rhizophora stylosa population in permanent sample plots
covering 1 hm2 in Dongzhaigan National Mangrove Reserve, Haikou, Hainan Province was made to analyze the
population structure and dynamics of R. stylosa. The analysis showed that the stem diameter structure of the R.
stylosa population in these plots was of irregular pyramid type, with the total number of individuals in age class
I  to  III  accounting  for  48.84%  of  the  total  number  of  individuals  in  the  population,  and  the  number  of
individuals in age class Ⅳ being significantly low. The population dynamic change index suggested that the R.
stylosa population in  this  mangrove reserve is  expanding,  but  not  stable,  and not  significantly  under  external
disturbance.  The  population  had  a  Deevey  type  II  survivorship  curve.  The  static  life  table,  mortality  curve,
disappearance  rate  curve  and  survivorship  analysis  of  the R.  stylosa  population  showed  that  the  population
dynamics in this mangrove reserve was relatively drastic at  the younger stage,  and relatively stable when the
population  developed  into  the  older  stage.  The  time  series  analysis  of  the R.  stylosa  population  reveals  that
although there are more individuals at the lower age level in the current population, relatively few individuals
will  develop into the older  age level  after  several  age levels  in the future,  and that  the future population will
consist of individuals mainly at the middle and older age levels. The population of R. stylosa in Dongzhaigang
National Mangrove Reserve is expanding, but is sensitive to external disturbance. The dynamic changes of the
population are more intense in the lower age stage, and relatively stable in the middle and old stages. Therefore,
the  long-term  monitoring  and  disaster  prevention  of  the  population  should  be  strengthened,  especially  the
protection and assisted restoration of the individuals at the younger stage.
Keywords：mangrove；Rhizophora stylosa；population structure；population dynamics
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